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	Тема: ШЕСТИ састанак представника Министарства државне управе и локалне самоуправе, Министарства правде, Министарства  финансија, Министарства за рад, запошљавање, борачка и социјална питања са представницима репрезентативних синдиката поводом закључивања новог ПОСЕБНОГ КОЛЕКТИВНОГ УГОВОРА ЗА ДРЖАВНЕ ОРГАНЕ 


	
	Ток састанка:
Ивана Савићевић, помоћник министра у Министарству држaвне управе и локалне самоуправе отворила je састанак и констатовала да је присутан представник Управе за безбедност и здравље на раду, па се кренуло у разматрање одредби које се тичу питања из области безбедности и здравља на раду и усаглашености истих са Законом о безбедости и здрављу на раду.
У вези члана 9. и предлога синдиката у ставу 2. да је послодавац  обавезан да у року од три месеца од потписивања овог Уговора уради стручну анализу и процену ризика радних места, као и да о томе донесе Акт о процени ризика, Мира Божић представник Управе за безбедност и здравље на раду је истакла да је чланом 82. Закона о безбедности и здрављу на раду прописано да су пoслoдaвци дужни дa дoнeсу акт о процени ризика у рoку oд гoдину дaнa oд дaнa ступaњa нa снaгу Правилника о начину и поступку процене ризика на радном месту и у радној околини, који је донет у септембру 2006. године. С тим у вези, ова одредба није предмет договарања, већ је то законска обавеза, за које је прописана казна за послодавце.
Представник Синдиката правосуђа Слађанка Милошевић, указала је да у правосуђу није утврђен Акт о процени ризика, а да је неспорно да постоје радна места би, да је донет акт о процени ризика захтевала одређене бенефиције и повољније услове. Тежња је да послодавац  примени мере којима би се побољшали услови рада, где запослени могу без сметњи радити 8 часова, а не да се уводи скраћено радно време, навела је Божић. 
Божић је напоменула да су учешће и права запослених представника Одбора за безбедност и здравље на раду прописани чл. 44-48. Закона о безбедности и здрављу на раду. 

Што се тиче члана 10а и предлога синдиката да запосленима којима је на основу извршене процене ризика и стручне анализе утврђено радно место са повећаним ризиком, имају право на стаж осигурања који се рачуна са увећаним трајањем, и то тако што се за 12 месеци проведених на том радном месту рачуна као 16 месеци стажа осигурања, представници министарстава су истакли да стручна анализа није основ за утврђивање радног места са повећаним ризиком посла. Правилник о поступку утврђивања радних места, односно послова на којима се стаж осигурања рачуна са увећаним трајањем посла је утврђен Законом о пензијском и инвалидском осигурању и он не може бити резултат Акта о процени ризика. 
Договорено је да се члан 10а брише.

У глави 6, која се односи на безбедност и здравље на раду, чланови 16, 17, 18, 19 нису мењани, па се прешло на члан 20. Мира Божић је изнела да је потребно брисати речи и радни стаж са увећаним трајањем јер то није мера безбедности и здравља на раду, за разлику од скраћеног радног врмена, које јесте једна од организационих мера безбедности и здравља на раду.  На предлог Иване Савићевић договорено је да се после речи годишњи одмор додају речи И ДРУГА ПРАВА У СКЛАДУ СА ОВИМ УГОВОРОМ. 
Што се тиче члана 21а  и предлога синдиката да се средства за спровођење утврђених мера за отклањање ризика у области безбедности и здравља на раду, укључујући и средства за превенцију радне инвалидности и рекреативни одмор запослених обезбеђују у буџету Републике Србије, присутни су изнели да је то питање финансијских могућности да се обезбеди здравствена заштита свих запослених. Законом је прописана обавеза послодавца да само запослене на радним местима са повећаним ризиком посла шаље на систематске прегледе на годишњем и периодичном новоу, а постоји пропис којим је утврђен периодицитет у зависности од фактора ризика, истакла је Божић. Такође, постоји обавеза и запосленог да се одазове систематским прегледима. 
Ивана Савићевић је истакла да није добро да ставимо обавезну норму, у овом смислу у колективном уговору, јер је већ Законом о здравственој заштити и Законом о безбедности и здрављу на раду предвиђена обавеза послодавца да шаље запослене на систематске прегледе, па је  договорено да се преформулише ова одредба тако да гласи да ПОСЛОДАВАЦ ОРГАНИЗУЈЕ И ОБЕЗБЕЂУЈЕ ЗДРАВСТВЕНУ ЗАШТИТУ ЗАПОСЛЕНИХ О СВОМ ТРОШКУ, У СКЛАДУ СА ПРОПИСИМА О ЗДРАВСТВЕНОЈ ЗАШТИТИ И РАСПОЛОЖИВИМ ФИНАНСИЈСКИМ СРЕДСТВИМА. 
У вези предлога у члану 26. да запослени има право да због промењене радне способности услед професионалне болести, повреде на раду и инвалидетета, буде распоређен на радно место које одговара његовим радним способностима без смањења плате коју је остваривао пре наступања наведених околности, Мира Божић је изнела да према члану 43. Закона о безбедности и здрављу на раду, нeиспуњaвaњe пoсeбних здрaвствeних услoвa зa рaд нa рaднoм мeсту сa пoвeћaним ризикoм нe мoжe бити рaзлoг зa oткaз угoвoрa o рaду и да је на тај начин предвиђена заштита запослених на радним местима са повећаним ризиком посла. Наведено би значило да уколико запослени ради на радном месту са повећаним ризиком посла, и уколико дође до такве ситуације, послодавац мора да му нађе радно место које одговара његовим способностима и не може да му да отказ уговора о раду. Ивана С. и представница МИНРСЗ су изнеле да према Закону о раду, зaпoслeни сa здрaвствeним смeтњaмa, утврђeним oд стрaнe нaдлeжнoг здрaвствeнoг oргaнa у склaду сa зaкoнoм, нe мoжe дa oбaвљa пoслoвe кojи би изaзвaли пoгoршaњe њeгoвoг здрaвствeнoг стaњa или пoслeдицe oпaснe зa њeгoву oкoлину, а том запосленом и особи са инвалидитетом послодавац је дужан да обезбеди обављање послова према радној способности, а акo пoслoдaвaц нe мoжe зaпoслeнoм дa oбeзбeди oдгoвaрajући пoсao, зaпoслeни сe смaтрa вишкoм.
Ивана С. је истакла да пракса из члана 43. Закона о безбедности и здрављу на раду је добра у системима где не постоје систематизације, а код нас би то значило потребу да се измени систематизација и да се прилагођава опис посла таквом запосленом или чак да се дода радно место, што захтева корекцију Закона о максималном броју запослених.  
Како би заштитили запослене који због промењене радне способности услед професионалне болести, повреде на раду и инвалидитета, Ивана Савићевић је дала предлог да се овим запосленима да нека врста солидарне помоћи. На предлог Иване С. договорено је да се формулише одредба на начин да ЗАПОСЛЕНИ ИМА ПРАВО НА СОЛИДАРНУ ПОМОЋ АКО ЗБОГ ПРОМЕЊЕНЕ РАДНЕ СПОСОБНОСТИ УСЛЕД ПРОФЕСИОНАЛНЕ БОЛЕСТИ ИЛИ ПОВРЕДЕ НА РАДУ ЗАПОСЛЕНИ КОЈИ БУДЕ РАСПОРЕЂЕН НА  РАДНО МЕСТО КОЈЕ ОДГОВАРА ЊЕГОВИМ РАДНИМ СПОСОБНОСТИМА СА НИЖИМ КОЕФИЦИЈЕНТОМ – МЕСЕЧНО, У ВИСИНИ РАЗЛИКЕ ПЛАТЕ КОЈУ ЈЕ ОСТВАРИВАО ПРЕ РАСПОРЕЂИВАЊА И ПЛАТЕ КОЈУ ОСТВАРУЈЕ НА НОВОМ РАДНОМ МЕСТУ и да ова одредба буде премештена у део који се односи на солидарну помоћ.
Представници синдиката су изнели њихов нови предлог са којим су упознали Министарство правде, а који се тиче договореног предлога у члану 44. да се проценат при сваком наредном остваривању права на јубиларну награду увећава са 25% на 30%, а то је да се разлика од 5% коју је одобрило Министарство финансија, пребаци на увећање плате за запослене на одређено време који по налогу руководиоца раде сложеније послове него што је то предвиђено описом њиховог радног места.
Ивана Савићевић је напоменула да ако запослени обавља послове веће сложености од свог радног места по писменом налогу руководиоца има право на додатно оптерећење на раду, а овај предлог представља нове основе за увећање плате, што не можемо давати колективним уговором. С тим у вези, овај предлог није прихваћен.
Након одредби које се односе на безбедност и здравље на раду наставило се разматрање одредби од члана 48. које се односе на одговорност намештеника.  Констатовано је да случајеви повреде радне обавезе због којих се намештенику може отказати уговор о раду од стране послодавца а који су предложени у овом члану препознају се у члану 179. Закона о раду и да је потребно брисати став 1. овог члана. Такође, на предлог Иване Савићевић договорено је да се у овај члан унесе став на начин да гласи да се ТЕЖЕ И ЛАКШЕ ПОВРЕДЕ ДУЖНОСТИ ИЗ РАДНОГ ОДНОСА ДРЖАВНИХ СЛУЖБЕНИКА СХОДНО ПРИМЕЊУЈУ КАО ПОВРЕДЕ РАДНЕ ОБАВЕЗЕ ОДНОСНО НЕПОШТОВАЊЕ РАДНЕ ДИСЦИПЛИНЕ НАМЕШТЕНИКА.

Што се тиче предлога у члану 51. запосленом, са дететом до 15 године живота, чији укупан месечни приход по члану домаћинства не прелази износ минималне зараде не може престати радни однос по основу престанка потребе за његовим радом, Ивана Савићевић је указала да по њеном мишљењу та одредба није добра из разлога што уколико послодавац неда том запосленом отказ мораће да откаже радни однос другом запосленом који то не заслужује, а да је дуг период година за дете запосленог у овом смислу. Договорено је да остане решење које се однос ина године живота детета (до 15. године),  а да се том запосленом да ПРЕДНОСТ ДА ОСТАНЕ У РАДНОМ ОДНОСУ У ОДНОСУ НА ДРУГЕ ЗАПОСЛЕНЕ НА РАДНОМ МЕСТУ НА КОЈЕМ СЕ СМАЊУЈЕ БРОЈ ИЗВРШИЛАЦА БЕЗ ОБЗИРА НА КРИТЕРИЈУМЕ ЗА УТВРЂИВАЊЕ ВИШКА.

Што се тиче предлога у члану 53. констатовано је да ће ово бити унето у предлогу за измену Уредбе о накнади трошкова и отпремнини државних службеника и намештеника.
У вези члана 53а и предлога синдиката да запосленом не може престати радни однос без његове кривице, уколико му недостаје највише пет година до остваривања законских услова за пензију, договорено је да се одредба преформулише тако да гласи запосленом коме недостаје ОД ТРИ ДО ПЕТ година до остваривања законских услова за пензију ИМА ПРЕДНОСТ ДА ОСТАНЕ У РАДНОМ ОДНОСУ У ОДНОСУ НА ДРУГЕ ЗАПОСЛЕНЕ НА РАДНОМ МЕСТУ НА КОЈЕМ СЕ СМАЊУЈЕ БРОЈ ИЗВРШИЛАЦА БЕЗ ОБЗИРА НА КРИТЕРИЈУМЕ ЗА УТВРЂИВАЊЕ ВИШКА, имајући у виду да запоселни коме недостаје две године до пензије остврује прав акод национален службе за запошљавање.
Предлог за члан 56. став 4. који се односи на то да се Споразум у року од 15 дана од дана потписивања доставља Влади Републике Србије и репрезентативним синдикатима,  је прихваћен.
Драгана Краљ, представник МИНРЗС, је изнела да је по њеном мишљењу члан 61. став 2. сувишан и да би требало да се брише, а као образложење је изнела да је то питање које је већ регулисано Законом и да синдикат не може да се региструје при сектору, већ је он на нивоу синдиката. Због дилеме која може настати у примени ове одредбе, брисати овај став. 
Што се тиче чланова 63а и 63б  Ивана С. је констатовала да може да остане овај предлог, јер ово је одредба која се већ и примењује, односно синдикат се информише од стране послодавца о економским и радно социјалним питањима од значаја за положај запослених, односно чланова синдиката, с тим што члан 63б треба допунити тако да гласи да је послодавац обавезан да по захтеву репрезентативног синдиката достави податке из евиденције за запосленог везане за његов радно-правни статус најкасније у року од 15 дана од дана подношења захтева, АКО ЈЕ ПИСМЕНО ОВЛАШЋЕН ОД СТРАНЕ ТОГ ЗАПОСЛЕНОГ. 
Након размотрених свих предлога синдиката Ивана Савићевић је подсетила да је остало да се види која права можемо признати лицима ангажованим на привремено повременим пословима и уговору о делу. 

· на предлог Славице Јелаче, присутни су се сложили да  да се право на новогодишње пакетиће обезбеђује и  деци лица које је у државном органу радно ангажовано по основу уговора ван радног односа.
· Након усаглашавања да је лицима ангажованим ван радног односа немогуће признати право на годишњи одмор, договорено је да се унесу одредбе у ПКУ којима ће овим лицима бити признато право на плаћено одсуство по неколико основа: у случају смрти члана уже породице, у случају венчања, рођења детета и др..
· Ивана С. је указала да је код мерила за годишњи одмор није исправљено да за запосленог коме је потребно побољшање не може добити 1 дан по том основу јер је он лоше радио и не може на основу тога добити увећање годишњег одмора. 
· На предлог Душана Ђерковића и проблема у пракси у вези примене члана 12б договорено је да остане постојеће решење из ПКУ, односно послодавац може да измени време одређено за коришћење годишњег одмора ако то захтевају потребе посла, најкасније пет радних дана пре дана одређеног за коришћење годишњег одмора, уместо предложених 15. 

· Ивана С. је указала да је преформулисана одредба која се односи на накнаду за одлазак и долазак са рада и да присутни погледају да ли се слажу са истом. 

На крају састанка, Ивана С. је обавестила присутне да ће заједно са Предлогом колективног уговора за државне органе у процедуру ићи и Предлог Уредбе о накнади трошкова и отпремнини државних службеника и намештеника, те је указала да је потребно да се што пре изјасне поводом предлога, како би се усагласили и од следеће недеље били послати органима на мишљење. Такође, она је истакла да само уколико буде имало суштинских неслагања у вези појединих одредби Посебног колективног уговора, одржаће се још један састанак. 



	
	


[Type text]


